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КОГНИТИВНО-СЕМИОТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ  
ЛИНГВОКРЕАТИВНОСТИ ДИСКУРСА:  
МЕТОДИКА АНАЛИЗА4 
 
Аннотация. В статье предлагается методика исследования когни-
тивно-семиотических оснований лингвистической креативности дис-
курса, которая нацелена на установление креативности образов форм и 
образов объектов, т.е. языковых и дискурсивных форм, с одной сторо-
ны, и образов референтов и текстовых событий, с другой. С опорой на 
положения когнитивно-семиотической теории лингвистической креа-
тивности О.К. Ирисхановой [Ирисханова 2009] и метод параметриче-
ского анализа лингвокреативности в аспекте дискурсивной вариатив-
ности [Зыкова, Киосе 2020] разрабатывается процедура такого иссле-
дования. Процедура включает 1) параметрическое аннотирование и 
анализ показателей лингвистических параметров креативности на всех 
уровнях языка массива текстов одного типа дискурса (или нескольких 
дискурсов при контрастивном анализе) при изучении образа формы, 
2) выбор одного (или нескольких) когнитивных механизмов лингвок-
реативности (в зависимости от типа исследуемых языковых единиц и 
частной задачи исследования) и дальнейшее параметрическое описа-
ние языковых единиц на предмет особенностей конструирования с его 
помощью образов референтов и текстовых событий как образов объек-
тов.  
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LINGUISTIC CREATIVITY IN DISCOURSE: THE  
RESEARCH PERSPECTIVE OF COGNITIVE SEMIOTICS 
 
Abstract. The study presents the procedure of cognitive-semiotic analy-
sis of linguistic creativity in discourse which reveals the creative potential 
of forms and objects construal, that is the linguistic / discourse and referents 
/ textual events creative construal potential. The approach develops the cog-
nitive-semiotic theory of linguistic creativity offered in [Iriskhanova 2009] 
and incorporates the method of parametric linguistic creativity analysis 
through discourse variance [Zykova, Kiose 2020]. The procedure involves 
1) parametric annotation and statistical analysis of linguistic creativity pa-
rameters values in all language levels of the texts corpus representing a def-
inite discourse type (or several discourse types in case of a contrastive 
study), 2) selection of one or several of the cognitive mechanisms of lin-
guistic creativity (where the choice depends on the type of linguistic units 
and the research problem) followed by a new parametric study of language 
units to reveal the referents and textual events construal specificity. 
Keywords: linguistic creativity, cognitive-semiotic construal, form and 
object construal, discourse of children’s literature. 
 
Интерес к феномену языкового творчества во многом обу-
словлен тем, что обнаруживаемые механизмы, модели, техники 
креативности, реализуемые в языке, будут проявлять себя и в 
других сферах деятельности человека. Так, исследование лин-
гвистической креативности в настоящее время ведется в ряде 
направлений с целью обнаружения ее оснований: дискурсивных 
[Carter 1997; Jones 2012], социокогнитивных [Carter 2016], лин-
гвоэстетических [Stockwell 2012; Фещенко, Коваль 2014], лин-
гвостилистических [Langlotz 2006; Ремчукова 2011; Simpson 
2019], онтогенетических и психокогнитивных [Sligh et al. 2005; 
Silvia et al. 2009; Гридина 2013], собственно когнитивных [Finke 
et al. 1992; Boden 2003; Kaufman, Plucker 2011], лингвокультуро-
логических [Зыкова 2016; Радбиль, Рацибурская 2017], др.  
Огромный потенциал в плане установления как специфиче-
ских, так и более универсальных оснований лингвокреативности 
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имеют контрастивные исследования (например, разных типов 
дискурса), а также исследования, оперирующие одними и теми 
же исходными параметрами для последующего анализа разных 
типов оснований лингвокреативности (например, лингвокуль-
турных и социокогнитивных). Такая контрастивная вариатив-
ность объектов и предметов анализа позволяет, не расширяя 
границ самого исследуемого феномена лингвистической креа-
тивности, рассмотреть возможности его реализации в их взаи-
мосвязи. 
В настоящем исследовании решаются две задачи. Во-первых, 
оно нацелено на детализацию метода реконструкции когнитив-
но-семиотических оснований лингвокреативности как особого 
типа познания (см. в [Ирисханова 2009]); во-вторых, в нем де-
монстрируется сама методика такого исследования, которая ис-
ходно опирается на результаты, полученные в ходе контрастив-
ного анализа дискурсов на предмет активности лингвистических 
параметров креативности (см. в [Зыкова, Киосе 2020]). Таким 
образом, мы покажем, что поиск оснований лингвокреативности 
может вестись с опорой на численно выраженные показатели 
лингвистической креативности разных языковых уровней (фо-
нологического, морфологического и др.), которые при дальней-
шем анализе могут получить когнитивно-семиотическую интер-
претацию.  
Необходимость реконструкции когнитивно-семиотических 
оснований лингвокреативности обусловлена значимостью дан-
ного феномена не только для языкового конструирования, но и 
для конструирования знаний о мире. Как отмечает О.К. Ирисха-
нова, исследование лингвистической креативности может быть 
осуществлено, в том числе, путем анализа средств привлечения 
внимания (читателя, интерпретатора) «за счет полного или час-
тичного пересмотра устоявшегося в языке баланса форм (обра-
зов форм) и содержания (образов объектов)» [Ирисханова 2009: 
164]. Поэтому анализ «баланса форм, или образов форм» может 
стать первой ступенью изучения «баланса содержания, или об-
разов объекта». О.К. Ирисханова рассматривает три зоны лин-
гвистической креативности, которые могут быть применены для 
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анализа креативности в когнитивно-семиотическом аспекте. 
Этими зонами являются: 1) зона онтологии, которая описывает 
изменения в мире и социуме через анализ образов, 2) зона эпи-
стемологии, или область, фиксирующая изменения в менталь-
ном состоянии индивида, отслеживающая изменения его карти-
ны мира; 3) зона формы знака, которая [форма] может быть мо-
дифицирована в ходе акта языкового творчества. Автор описы-
вает характер взаимосвязи данных областей, но в то же время 
признает возможность их анализа как самостоятельных сущно-
стей.  
Исследуя лингвистическую креативность в структуре акта 
лингвосемиозиса мы получаем доступ к трем зонам: непосред-
ственный доступ – к третьей зоне, зоне формы знака (можем 
подвергать ее изучению с помощью анализа маркеров уровне-
вых лингвистических параметров), более опосредованный – ко 
второй (через последующий анализ индивидуальных особенно-
стей конструирования образов) и к первой зоне (образам объек-
тов окружающего мира при помощи исследования структуры 
текстовых референтов и событий). Таким образом, изучение 
лингвокреативности можно выстраивать в двух направлениях, 
или вариантах: 1) в плане анализа конструирования образов 
форм и образов объектов как относительно самостоятельных 
сущностей, 2) как поэтапно реконструируемый когнитивно-
семиотический феномен, демонстрирующий креативность фор-
мы знака, индивидуальных особенностей конструирования об-
разов, конструирования событий и референтов в целом. 
В настоящем исследовании мы предпринимаем попытку по-
этапного описания феномена лингвокреативности (второй вари-
ант), через креативность самих знаков – к креативности конст-
руируемого текстового события. Отметим ряд важных особен-
ностей исследования лингвокреативности в данном ключе.  
Во-первых, если анализ лингвокреативности образов форм 
можно проводить изолированно от анализа образов объектов, то 
для анализа образов объектов первый этап, предполагающий 
анализ образ формы, оказывается необходимым. Это обусловле-
но тем, что выбор языковых форм (например, синтаксических 
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конструкций, интенсификаторов, фразеологических единиц, 
морфологических и лексических форм) всегда продиктован 
коммуникативной целью представить объект или текстовое со-
бытие в определенном аспекте, и пренебрежение анализом об-
раза формы снизит результативность показателей конструиро-
вания образа объекта. Итак, анализ конструирования образов 
форм становится первым этапом исследования образа референта 
или текстового события.  
Во-вторых, лингвистическая креативность сама по себе не 
может быть рассмотрена как особый механизм конструирования 
(в отличие от, например, концептуальной метафоры, перспекти-
визации, аналогии или фокусирования), что существенно ус-
ложняет процедуру исследования. Так, при описании механизма 
концептуальной метафоры данный механизм рассматривается 
как получающий реализацию в языке (в виде иронии, олицетво-
рения, стилистических метафоры и метонимии, др.) и в концеп-
туальных моделях знаний (схемы концептуальной интеграции 
или модели источника-цели), т. е. сам механизм позволяет пред-
ставить образы форм и образы объектов в единой связке. В си-
туации с описанием лингвокреативности ситуация принципи-
ально иная. В когнитивных исследованиях, посвященных лин-
гвокреативному конструированию, называется целый ряд меха-
низмов, с помощью которых оно реализуется: это аналогия и 
дизаналогия, фокусирование и дефокусирование, концептуаль-
ная метафора и метонимия, перефокусирование, смена точки 
обзора, «креативный инсайт» [Gabora 2002], блендинг / концеп-
туальная интеграция (среди многих [Boden 2003]). В исследова-
ниях когнитивной психологии, посвященных изучению креа-
тивности, используется термин «креативная когниция» (creative 
cognition) [Finke et al. 1992] как особый способ мышления, реа-
лизация которого происходит с участием ассоциативной памяти, 
флюидного интеллекта, индуктивного мышления, пластичности 
мозга, работы систем когнитивного контроля в условиях много-
задачности, активации оперативной памяти [Sligh et al. 2005; 
Silvia et al. 2009; Unsworth 2010; Kaufman, Plucker 2011]. Поэто-
му наиболее целесообразным способом исследования лингвок-
2020 УРАЛЬСКИЙ ФИЛОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК №2 
Серия: Язык. Система. Личность: Лингвистика креатива (выпуск 29)  
 42 
реативности образов объектов, на наш взгляд, является анализ 
одного или нескольких механизмов реализации креативности 
как механизмов конструирования референтов и текстовых собы-
тий.  
В-третьих, для изучения особенностей конструирования об-
разов форм и образов объектов есть два разных пути, предпола-
гающих две процедуры анализа. Первый путь анализа лингвок-
реативности нацелен на установление особенностей конструи-
рования образов вне их соотнесения с другими образами сход-
ного типа. Так, можно описывать структуру образов на материа-
ле только одной формы (одного типа текстов или дискурсов) 
или только одного объекта (одного текстового референта). Вто-
рой путь анализа позволяет выявить отличия в особенностях 
конструирования разных форм и разных объектов путем сопос-
тавления данных по параметрам конструирования и определить 
значимые отклонения. Очевидно, есть и смешанный путь, наце-
ленный на более глубокое изучение одного типа форм или объ-
ектов путем анализа вариативности его репрезентации. Он при-
меним и для изучения вариативности репрезентации форм (на-
пример, вариативности типов интердискурсивных включений 
как субдискурсов в рамках одного типа дискурса) и объектов 
(например, вариативности репрезентации одного текстового ре-
ферента при его множественных наименованиях в тексте и, со-
ответственно, конструировании его различных образов). 
С учетом высказанных положений приведем описание про-
цедуры реализованного комплексного когнитивно-
семиотического анализа лингвокреативности на материале юмо-
ристического дискурса детской художественной литературы.  
На первом этапе анализа был осуществлен контрастивный 
междискурсивный анализ, в ходе которого совместно с И.В. Зы-
ковой сопоставлялись и аннотировались два типа юмористиче-
ского (комического) дискурса, кинодискурс и дискурс детской 
литературы. Были определены показатели параметров лингвок-
реативности (всего 52 параметра всех уровней языка), демонст-
рирующие «случаи намеренного (прагматически ориентирован-
ного) нарушения литературной нормы, универсальные средства 
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выразительности (т.е. характерные для любого дискурса) и слу-
чаи интерференции языковых, межъязыковых и межсемиотиче-
ских элементов» [Зыкова, Киосе 2020]. Полученные численные 
данные показателей параметров позволили установить специ-
фические особенности образов формы дискурсов. 
На втором этапе рассмотрены некоторые особенности реали-
зации механизма концептуальной метафоры при конструирова-
нии референтов и текстовых событий с помощью установлен-
ных в ходе анализа языковых единиц лингвокреативности. При 
исследовании номинативных, атрибутивных и предикативных 
единиц лингвокреативности как означивающих результаты реа-
лизации механизма концептуальной метафоры, данные единицы 
были аннотированы на предмет присутствия параметров телес-
ной концептуализации (параметров референции, метафоро-
метонимического конструирования) и параметров текстового 
события (прагматические параметры и параметры конструиро-
вания ролей события) [Киосе 2019]. Проведенный анализ позво-
лил определить 1) ведущие модели конструирования образов 
(типы интегрируемых областей знания) в дискурсе с учетом 
возраста предполагаемых читателей, 2) типы образов референ-
тов (человек, животное, неживое существо, ситуация, с даль-
нейшей детализацией) и особенности их конструирования (типы 
выводимых в фокус компонентов), которые характерны для тек-
стов для разных возрастных групп.  
Таким образом, когнитивно-семиотический анализ выполнен 
по следующей исследовательской схеме: 1) исследование образа 
формы (дискурса детской художественной литературы) с помо-
щью параметрического анализа лингвокреативности в аспекте 
дискурсивной вариативности, 2) исследование образа объектов 
(референтов и событий) с помощью изучения одного из когни-
тивных механизмов лингвокреативности (концептуальной ме-
тафоры).  
В дальнейшем предполагается привлечение к анализу боль-
шего количества субдискурсов детской художественной литера-
туры для установления их внутридискурсивной вариативности, 
а также расширение инвентаря когнитивных механизмов лин-
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гвокреативности, с помощью которых будут рассмотрены онто-
логические и гносеологические особенности лингвокреативной 
репрезентации текстовых событий и референтов. 
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